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COMUNE DI CRESPI

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n. 9 del 02.03.2015

OGGETTO: Variante Generale al Regolamento Urbanistico adottata con delibera CC 72/2013:

esame osservazioni e approvazione definitiva

L’anno duemilaquindici e questo giorno due del mese di marzo alle ore 09,00 nella sede comunale
a seguito invito diramato dal Sindaco si & riunito il Consiglio Comunale in sessione straordinaria e
in seduta pubblica di prima convocazione.

Presiede I'adunanza il sig. Thomas D’ Addona, Sindaco.

Dei Consiglieri Comunali sono presentin. 11 come segue:

: PRESENTE ASSENTE PRESENTE ASSENTE
Marco Romboli X Matteo Rossi X
David Bacei Valentina Balestri X
| Irene Taliani Lucia Felicioli X
X

' Gianluca Catarzi ( Sergio Toncelli

Lisa Balluchi < Enrica Gasperini

| Simona Sopranzi Claudia De Paoli

Partecipa con funzioni consultive, referenti, di assistenza e verbalizzazione — art. 97, comma 4°,
lettera a), del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 — il Segretario Comunale Dott.ssa Rosanna Mattera
IL PRESIDENTE
constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta I’adunanza e invita i presenti alla

trattazione dell’argomento indicato in oggetto.



IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTO TPart. 42 del D.Lgs 18/08/200 n° 267 “Testo unico delle leggi sugli ordinamenti degli Enti Locali”,
relativo all’attribuzione delle competenze al Consiglio Comunale, ed in particolare il 2° comma lettera b);

RICHIAMATA Ia Legge Regionale Toscana del 22 novembre 2013 numero 69 che istituisce a far data
dal 01 gennaio 2014 il nuovo comune di Crespina Lorenzana ed in particolare I’ art. 5 “Vigenza degli atti;

VISTA la variante generale del Piano strutturale dell’Ex Comune di Crespina e contestuale adozione del
rapporto ambientale e sintesi non tecnica della V.A.S. adottata con delibera di consiglio comunale n.26/2011
ed approvato con delibera di consiglio comunale n.16/2012;

PREMESSO che:
- ai sensi dell’art.52 , II comma della Legge Regionale 1/2005 , il Comune & chiamato a definire ed
approvare il Regolamento Urbanistico;
- le disposizioni procedurali per I’adozione e I'approvazione del Regolamento Urbanistico sono
contenute nelPartt. 16,17 e 18 della medesima Legge Regionale;

RICORDATO che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 72 del 30.12.2013 ai sensi degli artt. 16 e
17 della L.R. 1/05 di adozione della Variante generale al Regolamento Urbanistico :

a) si dava atto e si allegava come parte integrante e sostanziale:

- del rapporto informativo del garante dell’informazione Geom. Roberto Cerretini ai sensi e per gli effetti
degli articoli 19 e 20 della Legge Regionale 03 gennaio 2005 n°01;

- dell’attestazione del Responsabile del procedimento P.E. Luca Melani;

b) si adottava ai sensi del’art. 17 e art, 18 comma 2 della Lesge Regionale 03 gennaio 2005
n°01 la variante generale al Regolamento Urbanistico composta dagli elaborati allegati alla suddetta
deliberazione di adozione quale parte integrante e sostanziale:

- Relazione con allegato 1'aggiornamento del quadro conoscitivo (all. n.2- Delibera
CC.72/2013);
Tavola 1: Statuto del territorio e invarianti strutturali (all. n. 3- Delibera CC.72/2013);
Tavola 2: Vincoli territoriali sovraordinati (all. n. 4- Delibera CC.72/2013);
Tavola 3: Sistema e sub sistemi, territorio aperto e insediamenti (all. n. 5- Delibera
CC.72/2013);
Tavola 4: Disciplina del Territorio aperto ¢ delle invarianti, Sistema di Pianura (all. n. 6-
Delibera CC.72/2013);
Tavola 5: Disciplina del Territorio aperto e delle invarianti, Sistema di Collina (all. n. 7-
Delibera CC.72/2013);
Tavola 6: Progetto UTOE n. 2-5-8 (all. n. 8- Delibera CC.72/2013);
Tavola 7: Progetto UTOE n. 15-19 (all. n. 9- Delibera CC.72/2013);
Tavola 8: Progetto UTOE n. 1b-4A-4B-10 (all. n. 10- Delibera CC.72/2013);
Tavola 9: Progetto UTOE n. 11-13-14-16 (all. n. 11- Delibera CC.72/2013);
Tavola 10: Progetto UTOE n. 12-17-18 (all. n. 12~ Delibera CC.72/2013);
Tavola 11: Progetto UTOE n. 3A-3B-3C-7 (all. n. 13- Delibera CC.72/2013);
Tavola 12: Ipotesi progettuali cittd pubblica Cenaia quadro d’unione (all. n. 14~ Delibera
CC.72/2013);
Allegato 1: Schede norma (all. n. 15- Delibera CC.72/2013);
Allegato la: Permesso a Costruire convenzionato (all. n. 16- Delibera CC.72/2013);
Allegato 2: Registro degli edifici elencati (all. n. 17- Delibera CC.72/2013);
Norme tecniche di attuazione (all. n. 18- Delibera CC.72/2013);



Relazione tecnica Programma Eliminazione Barriere Architettoniche (all. n. 19- Delibera
CC.72/2013);
Tavole da Pl a P12;

Elaborati di VAS:

- Rapporto Ambientale (all. n. 31- Delibera CC.72/2013);
- Sintesi non Tecnica (all. n. 32- Delibera CC.72/2013);

Elaborati parte Geologica:

- Relazione (all. n. 33- Delibera CC.72/2013);

- Tavola B - Carta Geomorfologica (scala 1:10000) (all. n. 34- Delibera CC.72/2013);

- Tavola F1 ~ Carta delle indagini e frequenze fondamentali depositi ( in scala 1:10000) (all.
n. 35- Delibera CC.72/2013);

- Tavola F2 - Carta delle Sezioni (scala 1. 5000) (all. n. 36- Delibera CC.72/2013);

- Tavola F3 — Carta delle Microzone omogenee in prospettiva sismica e della pericolositd
sismica (scala 1:10000) (all. n. 37- Delibera CC.72/2013);

- Tavola G — Carta della Pericolosita Geologica (scala 1:10000) (all. n. 38- Delibera
CC.72/2013);

- Tavola H - Carta della Pericolosita Idraulica (scala 1:10000) (all. n. 38- Delibera
CC.72/2013);

- 1. 6 Tavole I — Carta della Fattibilita (scala 1:10000) (all. n. 40-41-41-43-44-45, Delibera
CC.72/2013);

- Allegato 1 - “Indagini geognostiche reperite nell’archivio comunale e nell’archivio ISPRA™

(all. n. 46- Delibera CC.72/2013);

- Allegato 2 — “Indagini geognostiche estratte dal Database della provincia di Pisa”;

- Allegato 3 — “Indagini sismiche reperite nell’archivio comunale”;

- Allegato 4 — “Indagini sismiche eseguite a supporto della presente variante”.

c) si disponeva :

-ai sensi dell’art. 17 comma 1 della L.R. 01/2005 ¢ s.m. ¢ i. la trasmissione dell’ atto adottato alla Regione
Toscana e all’ Amministrazione Provinciale di Pisa;

- ai sensi dell’art. 17 comma 2 della Legge Regionale il deposito dell’atto adottato nella sede Comunale per
la durata di sessanta giorni consecutivi dalla data di pubblicazione del relativo avviso sul Bollettine Ufficiale
della Regione al fini della visione al pubblico e delle eventuali osservazioni,

d) si dava atto :

-che il rapporto ambientale e la sintesi non tecnica erano adottati contestualmente alla variante al R.U., e le
consultazioni di cui all’articolo 25 della L.R.12/02/2010 n.10, dovevano essere effettuate
contemporaneamente alle osservazioni di cui all’art. 17 della L.R.01/2005, fermo restando il termine di 60
giorni di cui all’art.}o 25 comma 2 della stessa legge;

-che il Piano di Classificazione Acustica relativo alle previsioni della variante al R.U, doveva essere
approvato contestualmente all’approvazione definitiva della variante all’atto di governo del territorio;

-dei contributi conseguenti al pubblico avviso emanato ai sensi dell’art.13 del regolamento di attuazione
n.3R/2007 della L.R. 01/2005;

Ricordato che:

. Le indagini geologiche-tecniche di supporto alla pianificazione sono state trasmesse ai sensi della L.R.T. n.
1/2005 e del D.P.G.R. 53R/11, al’URTAT di Pisa in data 23/12/2014 e alla suddetta pratica & stato
assegnato il n. 86 di deposito;



DATO ATTO altresi che :

- il Regolamento Urbanistico adottato & stato trasmesso , in conformita con quanto preseritto dall’art,
17 comma 1, L.R.T. 01/2005 ai seguenti Enti :

® Regione Toscana 19/03/2014 con prot. n.1887 - 1906 per posta elettronica certificata ed con
comunicazione ed allegato CD contenente file Pdf e word del progetto di R.U.(Allegato A);

® Amministrazione provinciale di Pisa in data 19/03/2014 con prot.1887 - 1906 per posta elettronica
certificata ed con comunicazione ed allegato CD contenente file Pdf e word del progetto di R.U.
(Allegato A);

- che ai sensi dell’art. 17 comma 2 della L.R. 1/2003, gli atti inerenti il Regolamento Urbanistico
adottato sono stati depositati nella sede Comunale per sessanta (60 ) giorni consecutivi e ’avviso di
adozione & stato pubblicato per estratto sul Bollettino Ufficiale della Regione n.13 del 02/04/2014
(Allegato B);

- che I’avviso depositato & stato affisso tramite manifesti in luoghi pubblici;

- che tale progetto , al fine di garantire la massima diffusione e visibilita & stato pubblicato nel sito
web del Comune di Crespina Lorenzana;

- itermini per le osservazioni sono decorsi dal 02/02/2014 fino al 03/06/2014;

- con delibera di G.M. 03 del 23/06/2014 ¢ 1 termini per le osservazioni sono stati prorogati al
15/10/2014;

- indata 31/07/2014 & stato effettuato un ulteriore incontro pubblico;

PRESQO ATTO che;

- prima dei termini previsti dall’art. 17 comma 2 della L.R. 1/2005 sono pervenute n, 8 osservazioni
da parte di cittadini;

- nei termini previsti dall’art. 17 comma 2 della L.R. 1/2005 sono pervenute n. 114 osservazioni da
parte di cittadini di cui una d’ufficio;

- fuorl termini previsti dall’art. 17 comma 2 della L.R. 1/2005 sono pervenute n. 5 osservazioni da
parte di cittadini;

- Entro i termini previsti dall’art. 17 comma 1 ultimo capoverso della L.R. 1/2005 sono pervenute le
seguenti osservazioni/contributi istruttori:
a) Provincia di Pisa in data 04/06/2014 agli atti dell’Ente al prot.3804 (Allegato C);
b) Regione Toscana in data 03/06/2014 agli atti dell’Ente al prot. 3727 (Allegato D);

- la Giunta Municipale con delibere n.50/2014 , n.08/2015 ¢ 17/2015 ha presentato osservazioni di cui
quest’ultima fuori dai termini;

ATTESQ che relativamente al procedimento VAS sono pervenute le seguenti osservazioni:
della Regione Toscana, pervenuta in data 03/06/2014 prot. n. 3727

VISTA :

- la richiesta di integrazione documenti trasmessa dall’'URTAT di Pisa prot. n. AOO-GRT pervenuta a questa
Amministrazione in data 26/05/2014 prot. n. 3547;

- la consegna delle integrazioni e modifiche in risposta alla precedente richiesta, effettuata da

questa Amministrazione al’URTAT di Pisa, in data 23/02/2015 prot. n, 1599;

TENUTO CONTO che:

" le osservazioni pervenute sono state puntualmente esaminate dall’ufficio e dall’Arch. Parlanti Giovanni
debitamente incaricato dal Responsabile Area 3 settore Pianificazione e Assetto del Territorio;

- nelle sedute del 23/02/2015e 27/02/2014 si & svolto un esame con la Commissione Assetto del Territorio;

CONSIDERATO che:

- le osservazioni presentate sono state numerate progressivamente, sulla base dell’ordine di arrivo al
protocollo del Comune e riunite nei documenti chiamati “schede delle osservazioni relative all’adozione del
R.U.” —, contenente I’esame e la proposta di controdeduzione di tutte le osservazioni presentate dai cittadini,
Janalisi dell’osservazione d’ufficio (n. 114), , dell’Amministrazione Provinciale di Pisa , del settore
Pianificazione Territoriale della Regione Toscana , nonché delle Osservazioni di cui alle Delibere di G.M.,;



TENUTO CONTO che:

- che ai sensi dell’art. 25 della L.R.T. n. 10/2010 onde concludere la fase della consultazione in materia di
VAS, Dautoritd competente, in ultimo aggiornata con D.G.C. n. 13  del 17/02/2014, wvalutata la
documentazione relativa alle osservazioni presentate aventi rilevanza sulle risorse ambientali, nonché le
controdeduzioni e le proposte di modifica e integrazioni al Rapporto Ambientale conseguente
all’accoglimento di tali osservazioni, ha espresso il propric parere motivato con esito favorevole, depositato
agli atti d’ufficio, in data 23/02/2051 agli atti deli’Ente al prof 1567,

TENUTO CONTO :

- dei contributi espressi dagli Enti istituzionalmente competenti sOpra citati;

- della osservazione d’ufficio citata in premessa, frutto di una analisi delle norme e degli elaborati grafici, al
fine di correggere e/o integrare gli elaborati adottati;

* delle proposte tecniche su tutte le osservazioni presentate, comprese quelle tardive, che sono esplicitate nei
documenti di Analisi ¢ controdeduzioni delle osservazioni al R.U. “schede delle osservazioni relative
all’adozione del R.U.™;

- delle deliberazioni di Giunta Municipale n 50/2014 e 08/2015 con la quale viene individuata una zona da
adibire a scuola secondaria di I grado nell’UTOE di Crespina;

+ che ai fini dell’individuazione di cui sopra sono state effettuate le valutazioni tecniche necessarie ai fini
dell’amissibilita dell’intervento dal punte di vista urbanistico, idraulico ecc..;

- dell’Osservazone di Giunta Comunale n.17 del 17/02/2015;

- dei contenuti della Relazione Tecnica relativa all’approvazione redatta dall’ Arch. Parlanti Giovanni;

CONSIDERATO che con determina n. 253 del 13/10/2014 del Responsabile di Direzione Aea 3 & stato
di fatto sotituito il Garante della Comunicazione geom. Cerretini Roberto con I'Ing. Saleppichi Massimo;

VISTI ;

- il rapporto informativo del garante dell’informazione Ing. Saleppichi Massimo ai sensi e per gli effetti degli
articoli 19 e 20 della Legge Regionale 03 gennaio 2005 n°01 (Allegato E);

- 'attestazione del Responsabile del procedimento P.E. Luca Melani (Allegato F),

DATO ATTO che gli clementi scaturiti dal rapporto e dall’attestazione su richiamate sono da ritenersi
esaustivi al fine di procedere approvazione della variante al Regolamento Urbanistico di cui al presente
deliberato;

CONSTATA la regolarita delle procedure seguite nell’adozione e neila pubblicazione del Regolamento
Urbanistico comunale adottato con atto consiliare n.72 del 30/1 2/2013;

RAVVISATA pertanto la necessita di dover provvedere alle determinazioni di merito in ordine alle
proposte di controdeduzione alle osservazioni mediante votazione su ogni singola osservazione e quindi al
termine di esse , alla votazione finale sulla proposta di approvazione di Regolamento Urbanistico;

RICHIAMATA

- la Legge Regionale Toscana n.3 gennaio 2005 n. 1 e successive modifiche ed integrazioni;

- la Legge Regionale Toscana 10 novembre 2014 n.65 ed in particolare I’art.231 della stessa recante
“disposizioni transitorie per i comuni dotati di regolamento urbanistico adottato” che stabilisce : il Comune
che , alla data di entrata in vigore della LR 65/2014 , risulti dotato di Regolamento Urbanistico adottato,
procede alla sua approvazione nel rispetto delle disposizioni di cui alla LR.01/2005;

CONSIDERATO che il R.U. & stato adottato il 30/12/2013 data antecedente entrata in vigere della
LR.65/2014 e che petanto per il caso in specie risulta applicabile art. 231 della suddetta LR;

RITENUTO di dover procedere all’approvazione di variante al Regolamento Urbanistico quale atto di
governo del ferritorio ai sensi dell*art. 10 della L.R. n. 1/05.



DATO ATTO inoltre che dal possibile accoglimento di alcune osservazioni possono conseguire opportuni
adeguamenti al Regolamento Urbanistico adottato sia nella parte normativa che negli elaborati grafici;

ACQUISITO il parere di regolarita tecnica, espresso dal Responsabile di Direzione Area 3 Pianificazione ¢
assetto del Territorio ai sensi dell’art. 49 del D.lIgs. 267/2000 allegato al presente atto quale parte integrante
e sostanziale;

PRESO ATTO che essendo mero atto di programmazione urbanistica al momento non sono quantificabili
riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria e sul patrimonio del Comune e pertanto non
si rende necessario il parere in ordine alla regolarita contabile ai sensi dell*art.49 del D.lgs. 267/2000;

UDITA la discussione intervenuta sull’argomento che, in sintesi, & riportata nell’allegato PRIMO) per
formare parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

PRESO ATTO che alle ore 9,27 ha fatto ingresso in aula il Consigliere Rossi. I Consiglieri presenti sono
oren. 11

PRESO ATTO, altresi, che alle ore 10,10 i Consiglieri Toncelli e Felicioli comunicano che non
prenderanno parte alle votazioni e abbandonano le loro postazioni. I Consiglieri presenti sono oran. 9;

Con voti favorevolin. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA
1) che le premesse formano parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;
2) di dare atto che sono pervenute per la variante in questione :

- prima dei termini previsti dall’art. 17 comma 2 della L.R. 1/2005 sono pervenute n. § osservazioni
da parte di cittadini;

- nei termini previsti dall’art. 17 comma 2 della L.R. 1/2005 sono pervenute n. 114 osservazioni da
parte di cittadini di cui una d ufficio;

- fuori termini previsti dall’art. 17 comma 2 della L.R. 1/2005 sono pervenute n. 5 osservazioni da
parte di cittadini;

- Entro i termini previsti dall’art. 17 comma 1 ultimo capoverso della L.R. 1/2005 sono pervenute le
seguenti osservazioni/contributi istruttori:
¢) Provincia di Pisa in data 04/06/2014 agli atti dell’Ente al prot.3804 (Allegato C);
d) Regione Toscana in data 03/06/2014 agli atti del’Ente al prot. 3727 (Allegato D);

- la Giunta Municipale con delibere n.50/2014 , n.13/2015 e 17/2015 ha presentato osservazioni di cui
quest’ultima fuori dai termini;

3) di stabilire "ammissibilita delle osservazioni arrivate fuori dai termini e quindi di decidere di esaminare
e controdeurre anche quest’ultime ai fini di un corretta e pilt ampia partecipazione amministrativa all’atto dj

governo del territorio ed in relazione comunque al miglioramento/chiarimento dello stesso;

4) di controdedurre alle osservazioni secondo i contenuti dell’allegato G e nel seguente modo :



IL CONSIGLIO COMUNALE

PRIMA della
OSSERVAZIONE PERTINENTE PUBBLICAZIONE PARZIALMENTE ACCOLTA
sul BURT ACCOLTA
® Prot. 8254 del
N° 01 PT Sl NO 02/12/2013 Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Richard Steeve William Giraud

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

mativazione seguente :
La richiesta & stata parzialmente accolta secondo lo schema grafico allegato alla presente, in quanto parte dellarea
richiesta & stata destinata a scuola, la restante parte viene individuata come verde privato.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 8741 del

N° 62 PT SI NO 18/12/2013

Sl 5l NO

RICHIEDENTE: Stefano Sartini

Con voti favorevoli n. @ espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere 1’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta ed inserita in delibera n. 72 del 30/12/2013 ( sulia medesima area risulta un'ulteriore
osservazione di cui alla scheda numero 101).

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 8785 del

N 03 PT S NO 20/12/2013

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Leconardo Marcomini

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA
Di ritenere I"osservazione PERTINENTE e quindi di RIMANDARE ALLA SCHEDA N.35 secondo la
motivazione seguente :

Vedi oss.ne scheda n. 35 Prot. 3728 del 03/06/2014.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

1L CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 8903 dei S|

N®04 PT Sl NO 2411212013

St NO

RICHIEDENTE: Rita Bartalini Bigi, Sara Montauti e Fabio Luperini

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta trova accoglimento nei punti 1-2-3- 4-6 (secondo lo schema grafico allegato alla presente) con
salvaguardia delle emergenze architettoniche tipiche, mentre quanto richiesto al punto 5 non pud essere accolio
poiché i fabbricati e le relative pertinenze sono inquadrate nella zona B1 e pertanto gia ammissibile un intervento di
ampliamento una tantum.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALRE

Prot. 8975 del

N 05 PT Sl NO 30/12/2013

] Sl NO

RICHIEDENTE: Stefano Casini e Marica Lupi

Con voti favorevali n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con modifica della zona B1 e inserimento nella categoria B4 delle particelle oggetto della

richiesta, inoltre viene inserita allinterno delle NTA con le prescrizioni di cui al % 50 ( 150 mq di SUL) in
considerazione delle caratteristiche del terreno.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 1232 de!

20/02/12014 S| SI NO

N° 06 PT Sl NO

RICHIEDENTE: Tosches Anfonio

Con voti favorevoli n. 9 espressidan. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la
motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con modifica della nuova viabilita e aumento della potenzialita edificatoria quale SUL pari a

180 mq, per un totale di 320 mq di SUL complessivi su B4 identificata da # a8 .
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 2156 del

N® 07 PT SI NO 31/03/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Guaina Ciro

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere 1’osservazione NON PERTINENTE e quindi di
motivazione seguente :

La richiesta non pud essere accolta in quanto il terreno in oggetio & situato il zona agricola di interesse paesaggistico
"E2" fuort dall'UTOE

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

NON ACCOGLIERLA secondo la

IL. CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 2212 del S|

N° 08 PT Sl NO 01/04/2014 Sl

NO

RICHIEDENTE: Carlo Pepi

Con voti favorevoli n. 9 espressidan. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la
motivazione seguente :

La richiesta & stata accolta secondo lo schema grafico allegato alla wcheda, e precisamente sono state eliminate le
aree destinate a parcheggio e verde pubblico e ripristinata a parco di ville, incltre & stato tolto il comparto M e inserita
la destinazione E3 area agricola interna.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE
Nei 60 gg dalla
OSSERVAZIONE PERTINENTE PUBBLICAZIONE PARZIALMENTE ACCOLTA
sul BURT ACCOLTA
a Prot. 2551 del
N°® 01 S NO 15/04/2014 Si Sl NO

RICHIEDENTE: Buti Rodolfo

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA
Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
La richiesta & stata parzialmente accolta con incremento di SUL da 80 mg a 140 mq ai fini di realizzare una unita

immobiliare con le prescrizioni di cui al Bk 41, in considerazione delle caratteristiche del terreno.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 2552 del

15/04/2014 Sl Sl NO

N° 02 Si NO

RICHIEDENTE: Ferracci Vinicio

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la motivazione

seguente :
La richiesta non & stata accolta in quanto il dimensionamento della funzione residenziale del Piano Strutturale
approvato residuo, non & sufficients a soddisfare le richieste pervenute allinterne delfUTOE di “La Tana".

Suceessivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

I CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 2553 del

15/04/2014 Sl Si NO

N° 03 Sl NO

RICHIEDENTE: Zoppoli Giuseppe

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la

motivazione seguente :
La richiesta non & pud essere accoita in quanto la variante al R.U. si applica a tutto il territorio comunale di Crespina ad
eccezione delle UTOE 3A, 3C, dellUTOE 8 e pel le zone agricole speciali per Agrigarden.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 2554 del

N"04 Sl NO 15/04/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Meazzini Andrea, Meazzini Rita e Molesti Pieralda

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere 1’osservazione PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la motivazione

seguente :
La richiesta non & stata accolta in quanto il dimensionamento della funzione residenziale del Piano Strutturale
approvato residuo, non e sufficiente a soddisfare le richieste pervenute allinterno dellUTOE di “La Tana”.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3059 del S|

N°05 S NO 06/05/2014

Sl NO

RICHIEDENTE: Pepi Carlo

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere 1'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE sccondo la
motivazione seguente :

La richiesta & stata accolta e modificata gia con osservazione scheda n. 08 PT Prot. 2212 del 01/04/2014 prima delia
pubblicazione sul BURT, per quanto riguarda il recupero delle vecchie abitazioni si fa riferimento a quanto gia
rappresentato all'interno dell'elaborato n. 7 allegato alla variante generale al regolamento urbanistico, le quali risultano
inserite nel PR n. 21 con recupero della SUL fino al 100%,

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3249 del

N° 08 S NG 14/05/2014

Sl St NO

RICHIEDENTE: Patentini Antonio e Polini Maria Pia

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I"osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta e stata parzialmente accolta con incremento di SUL da 140 mq a 220 mq ai fini di realizzare tre unita

immobiliari con le prescrizioni di cui al % 39 tenendo in considerazione le caratteristiche del terreno.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL. CONSIGLIO COMUNALE

PRESO ATTO che alle ore 10,42 il consigliere Taliani & uscita dall’aula e che, pertanto, i consiglieri ora
presenti sono n. §

Prot. 3250 del

N* 07 sl NG 14/05/2014

S Sl NO

RICHIEDENTE: Taliani Giancarlo e Taliani Pier Luigi




Con voti favorevoli n. 8 espressida n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’ osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica della destinazione dell'area di cui all'oggetto da A2 g B4, inolire viene

inserita alfinterno delle NTA con le prescrizioni di cui al 25 51, quali recupero della SUL esistente con incremento di
300 mqg di SUL.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3251 del

14/05/2014 St Sl NO

N° 08 Sl NO

RICHIEDENTE: Romualdo Testi, Isola Zanobini, Alessandro Testi e Sonia Nista

Con voti favorevoli n. 8 espressida n, 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con |a modifica della destinazione dell'area di cui all'oggetto da B1 a B4, inoltre viene

inserita allinterno delle NTA con le prescrizioni di cui al 3% 52 (150 mq di SUL).
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

PRESO ATTO che alle ore 10,45 il consigliere Taliani ha fatto rientro in aula, I consiglieri presenti sono
oran. 9

Prot. 3310 del

15/05/2014 Sl Sl NO

N® 09 Si NO

RICHIEDENTE: Di Blasi Maria Consclata, Di Blasi Nunziatina e Gentile Concetta

Con voti favorevoli n. 9 espressidan, 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica della destinazione dell'area di cui all'oggetto da E3 a A4 come
rappresentato nefla cartografia sotto riportata.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3342 del

16/05/2014 Sl S NO

N°10 Si NO

RICHIEDENTE: Stefano Casini e Marica Lupi

Con voti favorevoli n. 9 espressidan. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’0sservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & gia stata accolta in riferimento all'osservazione scheda n. 05 PT prima della pubblicazione sul BURT
prot. 8975 del 30/12/2013 con modifica della zona B1 e inserimento nella categoria B4 delle particelle cggetto della

richiesta, inoltre viene inserita ailinterno delle NTA con le prescrizioni di cui al 5% 50 ( 150 mg di SUL) in
considerazione delle caratteristiche del terreno.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3359 del S|

N®11 S NG 18/05/2014 Sl

NO

RICHIEDENTE: Ciampi Massimiliano e Bacci Trada

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con inserita la possibility di ampliamento fino ad un max del 20% della sul esistente, da
utilizzare all'interno del PdR n. 17. ] richiedente si rende disponibile alla cessione dellarea occupata da pista ciclabile

in riferimento alla prescrizione inserita allinterno del PdR in oggetto, precisamente nell'art. 74 comma 4, lett. s) delle
N.TA.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3365 del

N® 12 St NO 19/05/2014

] Sl NO

RICHIEDENTE: Pelosini Paolc e Brilli Franceses

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la

motivazione seguente :

La richiesta non pud essere accolta in quanto il terreno in oggetto e situato il zona agricola di interesse paesaggistico
"E2" fuori dallUTOE .

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL. CONSIGLIO COMUNALE

S| NO Prot. 3377 del S| 3| NO

N 13 19/05/2014

RICHIEDENTE: Crastan Albertc e Crastan Barbara

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi i NON ACCOGLIERLA secondo la motivazione
seguente ;

La richiesta non pud essere accolta per quanto riguarda la nuova perimetrazione del Prd n. 10 e dell'Utoe di Belvedere
mentre viene aumentata la SUL di 400 mq, per un totale di 1520 mq di SUL complessivi, e rettificata I'altezza massima
degli edifici costruibili a 7 metri, il recupero del 100% della volumetria esistente non put essere accolta in quanto il
parametro di riferimento & la SUL.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

° Prot. 3390 del
N° 14 Si NO 20/05/2014 St Sl NO

RICHIEDENTE: Meazzini Enzo e Antonelli Marisa

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere Iosservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la
motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta in guanto & stata eliminata la zona TR3 (turistico ricettivo di collina)
destinandola in parte a zona agricola interna ed in parte ad area a completamento residenziale 30, rarea a verde
privato viene identificata solo davanti alla nuova zona B4 con il mantenimento del vigneto e uliveto DOC ai fini di un

collegamento/cuscinetto urbanistico tra la zona edificabile e la viabilita di ingresso, i restanti terreni di proprieta
destinati a zona agricola interna.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3424 del

N®15 Sl NO 20/05/2014

Sl Si NO

RICHIEDENTE: Spagnolo Salvatore e Scotti Margherita.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con il cambio di destinazione urbanistica dei terreni di proprieta in zone agricole ordinarie
interne e lo spostamento della nuova viabilita al margine sud/ovest insistente su terreni di proprieta dei richiedenti, con
Fimpegno di cedere quest'ultima porzione di terreno.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3429 del

N° 16 S NO 21/05/2014

S Si NO

RICHIEDENTE: Gallucci Giovanni e Gallucei Rocco

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta e quindi modificato il comparto S con attribuita una SUL complessiva di 600 mq, inoltre &
stata modificata la destinazione urbanistica del fabbricato di proprieta da A4 a B1.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3470 del

N=17 S NG 22/05/2014

Sl | NO

RICHIEDENTE: Antonio Felicioti, Lucia Felicioli e Elisa Felicioli

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :

La richiesta di cui all'oggetto & stata accolta con lo spostamento dell'area B4 contrassegnata da s 32 ¢ |a traslazione
dellarea TR1, entrambi di stesse superfici e potenzialita edificatorie di cui alle norme tecniche del R.U. adottato e
madificando le rimanenti aree a verde privato.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3502 del

23/05/2014 Sl S NO

N° 18 Sl NO

RICHIEDENTE: Alduino Botti ieg rappr. Dioscuri s.r.l. di Alduino e Giuseppe Botti

Con voti favorevali n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta di cui alloggetto & stata accolta ampliando la nuova perimetrazione dell'Utoe di La Tana la cui modifica,
inferiore al 10% dell'intera Utoe originaria, non comporta la variazione del Piano strutturale come previsto dall'art. 53
“Meccanismi di flessibilita”, ed inserita area Turistico ricettiva di collina indicata da Tr3 con prescrizioni di realizzare da
uno a sej posti letto con tipologia mono/bi e tri iocale bifamiliare, massimo un piano fuori terra, con superficie utile lorda
massima di 180 mq.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

1L CONSIGLIO COMUNALE

o Prot. 3528 del
N° 19 Sl NO 2410512014 Sl Sl NO

RICHIEDENTE: GeriCarla

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere ’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo Ia motivazione seguente :
La richiesta di cui alloggetto & stata accolta con ampliamento dellarea edificabile e modifica di destinazione
urbanistica di terreni di cui all'oggetto da C1 a B4 soggetta a Permesso a Costruire convenzionato con l'obbligo di
realizzare strada, e parcheggio pubblico con verde pubblico, secondo lo schema grafico allegato alla presente, il tutto a
scomputo di oneri. Prescrizioni particolari; massimo due piani fuori terra, da una a due unita immobiliari con tipclogia
unifamiliare o bifamiliare.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIC COMUNALE

Prot. 3532 del S|

24/05/2014 Si NO

N° 20 S NO

RICHIEDENTE: Rofrano Caterina, Rofrano Antonio, Masini Paola e Rofrano Michele.

Con voti favorevoli n. 9 espressidan. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la
motivazione seguente :

La richiesta di cui alloggetto & stata parziaimente accolta inserendo porzione dei terreni, come richiesto, in area B4
purché tale edificazione sia finalizzata ad un intervento urbanistico per interesse pubblico con una SUL di 600 mq

complessivi con le prescrizioni di cui allart.71 comma 6 lett. b delle NTA, (vedere osservazione di ufficio e modifica
dell'art .95 delle NTA).

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3572 del

26/05/2014 Sl S NO

N° 21 Sl NO

RICHIEDENTE: Zavagno Elenae Zavagno Tiziana

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta di cui all'oggetto & stata accolta con trastazione di 5,50 m verso est del limite tra zona A3 e verde pubblico
interno al comparto D-D’, in modo da lasciare uno spazio adeguato alla salvaguardia di alberatura esistente ai margini
della viabilita di progetto, deve comungue essere garantito I'accesso al villino dal comparto D.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL, CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3585 del

27/05/2014 sl S NO

Ne 22 Sl NO

RICHIEDENTE: Stefanelli Bruno e Gorini Rosanna.

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I"osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta di cui all'oggetto & stata accolta con la modifica dell'area di cui al’oggetto da area a verde privato ad aree
pertinenziali private.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3623 dei

28/05/2014 Sl S NO

N°® 23 Sl NO

RICHIEDENTE: Gori Vittorio, Rellini Noemi, Spagnolo Giancarlo, Grossi Rossana, Ciardi Luca, Meini Giacomo, Vitalo
Ida, Parentini Gino, Biondi Paoia, Panizzi Giacomo, Gennai Luisa e Spagnolo Andrea.

Con voti favorevoli n, 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta di cui alfoggetio & stata accolta con Tintroduzione di accesso carrabile da via Verdi e quindi con
I'inserimento di nuova viabilita, e integrando I'art. 30 comma 6 nel seguente modo: “piccoli manufatti’ con funzioni
accessorie non destinati alla permanenza di persone coliocati nelle aree di pertinenza degli edifici, quali ricoveri per
animali domestici o da cortile, ripostigli per attrezzi, coperture di pozzi e simili, purché realizzati in materiali leggeri,
senza parti in muratura, semplicemente appoggiati o ancorati al suolo, e aventi altezza interna netta {Hin) inferiore a ml
2,30 e superficie non superiore a mq 10,00 con la possibilita di aggetto/tettoia fino ad un massimo di 4 mqg
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

1. CONSIGLIO COMUNALE

Dopo 60 gg dalia
OSSERVAZIONE PERTINENTE PUBBL. sui BURT PARZIALMENTE ACCOLTA
entro il 03/06/2014 ACCOLTA
o Prot. 3638 del
N® 24 Sl NO 28/05/2014 Sl Si NO

RICHIEDENTE: Vanni Silvano e Madrigali Manuela.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

Di ritenere I osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta di cui alfoggetto & stata accolta con la modifica dall'art.27 punto Tr 62} ampliamenti “una tantum®..

DELIBERA

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIQ COMUNALE

N°® 25

Si NO

Prot. 3639 del
28/05/2014

Sl

Si NO

RICHIEDENTE: Vanni Silvano e Madrigali Manuela

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica della destinazione dell'area di cui al’oggetio da verde privato a B4, inocltre

viene inserita all'interno delle NTA con le prescrizioni di cui al =2 53 (200 mq di SUL).
Suceessivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

o Prot. 3640 del
N° 26 S NO 28/05/2014 Sl sl NO

RICHIEDENTE: Marino Loredana (in qualita di Tecnico incaricato dalla proprieta)

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ["osservazione PERTINENTE e quindi dii ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con |a rettifica dell'area da sottoporre a Pdr e possibilita di ampliare fino ad un max del 20%
della sul esistente.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3641 del

N®27 sl NO 28/05/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Marino Loredana (in qualita di Tecnico incaricato dalla proprieta)

Con voti favorevoli n, 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con ia rettifica dell'area da sottoporre a Pdr n. 27 e inserita nelle N.T.A. allart. 74 comma 4
lett. a3) P.d.R n.27— Tav. n.4 ~ sistema di pianura, ristrutturazione urbanistica Tr5, con recupero sino al 100% della
Superficie utile Lorda con possibilita di ampliamento fino ad un max del 20% della sul esistente, nel rispetto tipologico
formale del fabbricato per forma e per materiali costitutivi quali infissi, manto di copertura coloritura ecc),
riqualificazione ambientale sugli spazi aperti di pertinenza, strutture temporanee piscina ed altre opere pertinenziali;
destinazione: residenziale, turistico-ricettiva.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3664 del

N® 28 Sl NO 29/05/2014

St Si NO

RICHIEDENTE: Scotti Antonio e Susino Maria.

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA sccondo la motivazione seguente :
La richiesta ¢ stata accolta con il cambio di destinazione urbanistica del terreno di proprieta, ricadente all'interno del
comparto G, in zone agricole ordinarie interne e lo spostamento della nuova viabilita al margine sud/ovest, con
Fimpegno di cedere quest'ultima porzione di terreno.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

o Prot. 3670 del
N°29 sl NO 20/05/2014 Sl sl NO

RICHIEDENTE: De Pacli Massimo, Barsacchi Paolo, Salvini Alessandra, Piu Paolo, Barsacchi Paola, Martini
Gabriella, Serrini Alessio, Mori Jessica e Gialluca Concetta.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I"osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente ;
La richiesta & stata accolta conformemente alla delibera n.18 del 07/08/2014 con Feliminazione della nuova viabilita e
quindi 'estensione della zona B1 su porzione di terreno in questione.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3676 del

N® 30 S NO 29/05/2014

sl Sl NO

RICHIEDENTE: De Angeli Nunzio e Martello Nadia

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con un incremento delia SUL pari a 135 mq, attualmente la SUL assegnata & 225 mq, per

un totale di 360 mq di SUL complessivi, inoltre viene inserita all'interno delle NTA con le prescrizioni di cui af % 54,
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

o Prot. 3702 dei
N° 31 Si NO 30/05/2014 Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Virgili Daniela

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere 1’osservazione PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la motivazione
seguente :

La richiesta non & stata accolta in quanto all'interno dell'lUTOE di Siberia & esaurito il dimensionamento richiesto, per la
parte residenziale, mentre per quanto riguarda il turistico il dimensionamento & uguale a zero.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL, CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3703 del

N® 32 S NO 30/05/2014

Si 3l NO

RICHIEDENTE: Orlandini Fabio e Orlandini Paoclo

Con voti favorevoli n. 9 espressidan. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
La richiesta & stata parziaimente accolta e quindi attribuito un incremento di 40 mq di SUL per complessivi 260 mq di

SUL, per cui si fa riferimento a quanto inserito all'interno delle NTA con le prescrizioni di cui al =2 40..

Suecessivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3705 dei

N33 Sl NO 30/05/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Storti Carmine.

Con voti favorevoli n. 9 espressidan. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con l'inserimento delle particelle in oggetto allinterno della zona B1 e quindi non pit
rappresentate in zona E3.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3706 del

N° 34 S NO 30/05/2014

Sl Si NO

RICHIEDENTE: Storti Carmine.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n, 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere 1"osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA. secondo la motivazione seguente :
La richiesta e stata accolta, anche a seguito delf osservazione scheda n.92 Prot. 7669 del 10/10/2014 dove la proprieta
confinante chiede l'individuazione dei terreni ad E3, lasciando cosl piena autonomia allintervento da effettuare su zona
TR2 come richiesto. La strada di accesso da realizzare allinterno della fascia a verde privato verra valutata al
momento della presentazione del progetto di intervento sul terreno retrostante, TR2,

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3727 del

30/06/2014 S| Si NO

CONTRIBUTO Sl NO

RICHIEDENTE: Direzione Generale Governo de! Territorio ai sensi dell'art. 27 L.R. n. 01/2005.

Con voti favorevoli n, 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere 1’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata parzialmente accolta secondo o schema grafico allegato alla presente, in quanto parte dell'area
richiesta & stata destinata a scuola, la restante parte viene individuata come verde privato.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3728 del

N® 35 S NO 03/06/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Meazzini Giorgia, Meazzini Isabella e Marcomini Leonardo.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta con nuova riperimetrazione del comparto Q dellUTOE "Le Lame", modifica
progettuale all'interno di esso con individuazione delle nuove aree a parcheggio, verde pubblico e nuova viabilita,
quest'ultimi possono essere modificati in fase progettuale sempre rispettando i limiti di legge e quanto consentito dalle
NTA di riferimento. Inoltre viene assegnato un incremento di SUL pari a 100 mgq, per un totale di 700 mq di SUL
complessivi.

Successivamente con separata vetazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

a Prot. 3729 del
N° 36 Sl NO 03/06/2014 S Si NO

RICHIEDENTE: Manuelli Luigi

Con voti favorevoli n, 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta con identificata, allinterno del comparto M ~ M’, un restringimento della
viabilita di penetrazione in modo da poter escludere la demolizione di tale manufatto ai fini della realizzazione di nuova
viabilits, senza che cio costifuisca variante al RU.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mane

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3738 del

03/06/2014 Sl S NO

N° 37 Sl NO

RICHIEDENTE: Cosentini Pietrino, Cosentini Graziano e Cosentini Rolando.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con I'esclusione, della particella in oggetto, dal comparto F e cambio di destinazione di tale
area a B1.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3739 del S|

03/06/2014 Si NO

N° 38 Si NO

RICHIEDENTE: Fenzi Manrico e Caroti Eisa

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
La richiesta & stata parziaimente accolta uniformando il contorno della particella in oggetto con il catastale e
incrementando la SUL di 70 mq, per un totale di 210 mq di SUL complessivi.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3740 del

03/06/2014 St s NO

N® 39 Sl NO

RICHIEDENTE: Fenzi Manrico e Caroti Elsa

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica, dell'area interessata, da zona A4 a B1.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL. CONSIGLIO COMUNALE

o Prot. 3741 del
N® 40 Sl NC 03/06/2014 Si Sl NO

RICHIEDENTE: Cilaudio Simoncini

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta con l'inserimento di area a verde privato, e per quanto riguarda I'incremento di
SUL non accolta perché esaurito il dimensionamento edificabile di completamento del Piano Strutturale approvato
allinterno dellUTOE di “La Tana”.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3742 del

N*41-42 sl NO 03/06/2014

Sl Si NO

RICHIEDENTE: Magni Fausto

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica, dell'area interessata, da zona A4 a B1.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL. CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3743 del

N° 43-44 | NO 03/06/2014

Sl St NO

RICHIEDENTE: Loriano Bottici e Tina Vanni

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA secondo Ia motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con 'ampliamento della zona B1 su area di proprietd quale pertinenza del fabbricato
esistente.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3744 del

03/06/2014 sl s NO

N® 45 Si NO

RICHIEDENTE: Ciandri Vico, Favill Danila, Ciandri Elio, Fiori Rosanna, Ciandri Luciano e Marcucci Alba

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con incremento della SUL di 152 mgq, per complessivi 360 mq di SUL, incltre viene inserita

allinterno delle NTA con le prescrizioni di cui al punto % 55 con possibilita di edificare fino a quattro unita abitative.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL, CONSIGLIO COMUNALE

Prot, 3745 de!

03/06/2014 Sl Sl NO

N° 46 Sl NO

RICHIEDENTE: Ciandri Vico, Favilli Danila, Ciandri Luciano e Marcucci Alba

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con il cambio di destinazione dei terren; in oggelto da E3 a B4 , inoltre viene inserita

allinterno delle NTA con le prescrizioni di cui al punto 3 56 con la possibilita di edificare fino a due unita abitative per
un totale di 240 mq di SUL complessivi.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3747 del

03/06/2014 Sl sl NO

N° 47 Sl NO

RICHIEDENTE: Montemarani Valerio, Montemarani Giuliano e Farroni Antonia.

Con voti favorevoli n, 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accoita con lo scorporo, del terreno in oggetto, dall’attuale area contrassegnata da H‘E 17, ed

individuata sempre come B4 con le prescrizioni di cui al punto % 57 allinterno delle NTA, con la possibilita di

edificare massimo due piani fuori terra oltre il sottotetto una unita immobiliare unifamiliare per un totale di 140 mq di
SUL complessivi.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

I1. CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3748 del

N* 48 Sl NO 03/06/2014

] SI NO

RICHIEDENTE: Meontemarani Liana e Abbadini Fiarina

Con voti favorevoli n, 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I"osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo Ia motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica di destinazione urbanistica delle aree in cggetio a B2 come gia identificato il
fabbricato di proprieta.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3749 del

N° 49 S NO 03/06/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Moschettoni Anna e Mascitti Nazzareno

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere [’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con lo scorporo, del terreno in oggetto, dall'attuale comparto E, modificando la destinazione
urbanistica di detta area da C1 a E3, inoltre ai fini di un intervento pubblico previsto, viene individuata nuova viahilita e
pista ciclabile. A seguito della presente osservazione viene inserita, allinterno delle note 4 e 5 del Permessi a
Costruire convenzionati E e D, la facoltd di non realizzare la viabilita interna, precisamente tratti 15-16-17, in quanto
tale individuazione perde Ia funzionalita per |a quale era stata individuata la nuova viabilita.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3751 del

N* 50 S NO 03/06/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Romboli Donatelia e Rombali Manuela.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta con la divisione delle due aree A e A’, A di superficie 2220 mq e A’ di 1533
mgq in base alla proprieta di cui alloggetto. La SUL & stata incrementata di 155 mq, per un totale di 280 mq di SUL
complessivi al subcomparto A con la possibilita di edificare massimo due piani fuori terra oltre il sottotetto da una a
quattro unita abitative e distintamente dal subcomparto A’, mentre resta invariata la SUL del subcomparto A’ con 85
ma. La viabilita interna al comparto spetta a recuperare o completare in percentuale del 80 % al subcomparto A e 20%
al subcomparto A’. Restano comungue le prescrizioni di cui alla nota 1) delle NTA di riferimento e aggiunta la nota 1a)
per il comparto A,

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3752 del

03/06/2014 sl S NO

N® 51 Si NO

RICHIEDENTE: Balluchi Emilio

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I"osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta eliminando la zona B4 contrassegnata da H‘E 6 e spostando verso nord la zona B4

identificata da % 4, di conseguenza & stata effettuata ia nuova perimetrazione del’lUTOE di Crepina, la cui modifica
risulta inferiore al 10% dell'intera UTOE originaria per cui non comporta variazione al PS come previsto dall'art. 53
“Meccanismi di flessibilita”.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3753 del

03/06/2014 Si Si NO

N°® &2 Sl NO

RICHIEDENTE: Cappelli Leonardo

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ’osservazione PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la motivazione
seguente :

La richiesta non pud essere accolta in quanto la suddivisione in sub comparti, cost come proposta, non contiene una
soluzione funzionale nel rispetto degli indicatori progettuali previsti nel R.U. guale la viabilita interna longitudinale.
Altresi lo spostamento di SUL, non contenendo anch'esso, una motivata e specifica motivazione non risulta congruo
anche soprattutto in funzione della superficie fondiaria disponibile nel comparto.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3754 del

03/06/2014 Si S| NO

N°® 53 Sl NO

RICHIEDENTE: Burgalassi Viero, Davi' Maria Concetta e Savino Antonio




Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con lo scorporo, del terreno in oggetto, dallattuale comparto B, modificando |a destinazione
urbanistica di detta area a verde privato.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3755 del

03/06/2014 Sl Sl NO

N° 54 Sl NO

RICHIEDENTE: De Rosa Dario, Burgalassi Chiara e lacopini Agostino.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA
Di ritenere I"osservazione PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la mofivazione
seguente :

La richiesta non & stata accolta in quanto la disciplina relativa a diritti non compete graficamente al R.U. fatia
eccezione per le nuove viabilita e per quelle da recuperare o da completare.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3756 dal sl gl NO

N* 55 sl NO 03/06/2014

RICHIEDENTE: Rita Bartalini Bigi, Sara Montauti e Fabio Luperini.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo Ia

motivazione seguente :

La richiesta trova accoglimento nei punti 1e 2 (secondo lo schema grafico allegato alla presente, come da oss.ne
scheda n.4PT) con salvaguardia delle emergenze architettoniche tipiche, mentre quanto richiesto ai punti 3 e 4 non
possono essere accolti in quanto la disciplina relativa a diritti non compete graficamente al R.U. fatta eccezione perle
nuove viabilita e per quelle da recuperare o da completare.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 3766 del

03/06/2014 Sl S NG

N° 56 SI NO

RICHIEDENTE: Controzzi Andrea legale rappresentante della societa “Ledmania” S.r.l.




Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta trova accoglimento nei punti 1, 2 e 4 (secondo lo schema grafico allegato alla presente), mentre quanto
richiesto al punto 3, al momento della realizzazione dell'opera pubblica e quindi dell'acquisizione dell'area destinata a
viabilita, verra valutata ['opportunita di un eventuale accesso.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

PRESO ATTO che il consigliere Bacei & uscito dall’aunia. I consiglieri presenti sono ora n. 8;

OSSERVAZIONE
ENTE

Prot. 3804 del

04/06/2014 sl S NO

Sl NO

RICHIEDENTE: Provincia di Pisa, servizio sistemi informativi studi e statistica.

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ["osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata parzialmente accolta secondo lo schema grafico allegato alla presente, in quanto parte dell'area
richiesta & stata destinata a scuola, la restante parte viene individuata come verde privato.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

PRESO ATTO che il consigliere Bacci ha fatto ritorno in aula. I consiglieri presenti sono ora n. 9;

Dopo il 03/06/2014
OSSERVAZIONE PERTINENTE nei termini PARZIALMENTE ACCOLTA
pubblicazione ACCOLTA
o Prot. 3879 del
N° 57 Si NO 10/06/2014 S| SI NO

RICHIEDENTE: Porguier Umberto e Sadun Miriam.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I"osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente:
La richiesta ¢ stata accolta con la medifica della retinatura del fabbricato in oggetto a patrimonio edilizio esistente.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

S| NO Prot. 4574 del gl S| NO

N* 58 27/06/2014

RIGHIEDENTE: Giannoni Carla e Martini Leonardo quale socio acc. e leg. rappr. di Progetto Immobiliare di Martini
Leonardo & C. s.a.5., Picchi Giorgio e Picchi Marco (eredi di Picchi Franco).

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA sccondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con I'inserimento dei terren; di proprieta allinterno dell UTOE 5 come da Piano Strutturale e
identificazione dell'area a zona produttiva di saturazione. A seguito della presente osservazione viene rettificata la
perimetrazione dellUTOE di riferimento, tenendo presente la rotatoria (viabilita provinciale pubblica esistente).

Suceessivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 5195 del

N® 59 S NO 10/07/2014

Sl Si NO

RICHIEDENTE: Foglia Felice, Foglia Donato, Monaco Raffacle e Foglia Anna.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di nitenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :

La richiesta & stata accolta con l'individuazione della zona B4, identificata da o 25, nella sola particella di proprieta
Monaco Raffaele con stessa capacita edificatoria della precedente come da N.T.A. di riferimento e quindi tolta la
potenzialita edificatoria dai terreni di altra proprieta come richiesto.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

1L, CONSIGLIO COMUNALE

FProt. 5197 del NO

N° 60 SI NO 10/07/2014 Si Sl

RICHIEDENTE: Gasperini Simone

Con voti favorevoli n. 9 espressidan. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA
Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la motivazione
seguente .

La richiesta non pud essere accolta in quanto la normativa regionale non prevede la tipologia costruttiva in muratura.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

PRESO ATTO che il consigliere Balluchi & uscita dallaula. I consiglieri presenti sono ora n. 8

Prot. 5198 del

N® 61 sl NO 10/07/2014

S Sl NO

RICHIEDENTE: Manfredini Melania

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con I'ampliamento dell'area B4 all'intera particella di comproprietd, come da
rappresentazione catastale. Si precisa che la previsione del R.U. adottato teneva conto del Vincolo relativo "Tutela dei
Corsi d'Acqua”, e quindi nella riperimetrazione della zona omogenega continua ad avere i suoi effetti formali e
sostanziali di tale vincolo. Collegata all'osse.ne scheda n.74.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 5840 del

N® 62 S NO 31/07/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Dini Enrico Presidente del C.D. della Venerabile Confraternita di Misericordia di Crespina

Con voti favorevoli n, 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta e stata accolta con l'inserimento delle cortifresedi di pertinenza dei fabbricati di proprieta, ed individuati con

destinazione e quindi retinatura uguale a quella dei fabbricati adiacenti e facenti parte delfa stessa particella cafastale.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALL

Prot. 5928 del

N® 63 S NO 04/08/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Donati Giampaolo

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’ osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta é stata accolta e quindi esclusa I'area in oggetto dal comparto “L” ed inserita come BL.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 5945 del S|

04/08/2014 Sl NO

N° 64 Si NO

RICHIEDENTE: Porquier Pier Luigi

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta ¢ stata accolta con un incremento di SUL pari a 110 mq ai fini del recupero dei locali sottotetto di cui

alfoggetto, di conseguenza viene modificato I'aflegato n. 2 edificio n. 120.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 5963 del

05/08/2014 sl st NO

N° 65 Sl NO

RICHIEDENTE: Balluchi Rino

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la

motivazione seguente !

La richiesta & non stata accolta in quanto i terreni in oggetto (perimetrali in rosso) sono situati in zona agricola di
interesse paesaggistico E2 fuori dallUTOE di Crespina, inoltre non serviti da strade di accesso e dislocati in area
depressa.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

PRESO ATTO che il consigliere Balluchi ha fatto ritorno in aula. T consiglieri presenti sono ora n. 9;

o Prot. 6027 del
N° 66 Si NO 06/08/2014 S Sl NO

RICHIEDENTE: Meazzini Graziano

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
Larichiesta & stata parzialmente ampliando 'area A2 su parte di corte/resede di proprieta del richiedente.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6108 del Si

N® &7 Sl NO 12/08/2014 Sl

NO

RICHIEDENTE: Bartaloni Raffasllo e Savino Esterina

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la
motivazione seguente :

La richiesta e stata accolta con l'eliminazione dell'identificazione della zona a B4 $ 35 suterreno e fabbricato di
proprieta del richiedente, ed identificato come zona B1.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6109 del S|

N® 68 Sl NO 12/08/2014 sl

NO

RICHIEDENTE: Sartini Alessandro

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
Larichiesta & stata accolta in relazione ai contenuto delle NTA in riferimento al RU adottato, per quanto riguarda gt
interventi sugli edifici esistenti.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6110 del

N® 69 S NO 12/08/2014

Sl Si NO

RICHIEDENTE: Landi Alessandro, Landi Romano, Landi Stefano e Regoli Franca.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votant;




DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica dell'area di cui all'oggetto, da destinazione urbanistica D1 a D2 con la
possibilita di edificare fino ad un massimo di 400 mq di SUL con funzione commerciale relativa alle medie strutture di

vendita. L'area viene quindi contrassegnata da *1 in riferimento a quanto riportato nelle NTA allart. 78 comma 9.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

1L CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6326 del

27/08/2014 Si Sl NO

N* 70 Si NO

RICHIEDENTE: Molesti Valeriano e Nassi Lucia.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere [’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta é stata accolta con aumento della potenzialita edificatoria del lotto in oggetto, da 600 mg a 820 mq di SUL

complessivi, con le prescrizioni di cui al punto B 47 delrart. 71 delle NTA, le quali prevedono la possibilita di
realizzare massimo due piani fuori terra oltre il sottotetto da una a dieci unita immobiliari tipologia isolata o schiera,
mentre it dimensionamento delle singole unita abitative non pud essers senza limitazioni.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL. CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6353 del S

N°T71 S NO 28/08/2014

Sl NO

RICHIEDENTE: Brusco Gabriella

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I"osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta in quanto il terreno in oggetto non puo essere modificato in zona E1 percheé
rientra nelle zone agricole di collina, mentre & stato modificato I'art. 64 delle NTA comma 2 lett ¢ con 1500 mq di
superficie agricola mantenuta in produzione, di conseguenza & stato modificato I'art. 65 comma 2 lett. c) da 1500 mg a
1000 mq.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6382 del

N®72 S NO 20/08/2014

Sl St NO

RICHIEDENTE: Pandotfi Alberto

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata parzialmente accoita nel seguente modo: per quanto riguarda il comparto 1 ¢ stato riperimetrato in
base alla nuova proprieta identificata catastalmente, con la possibilita di procedere con P.d.C. diretto convenzionato
alla realizzazione del verde pubblico e pista ciclo-pedonale, modificata la rappresentazione interna al comparto come
richiesto, e diminuita la potenzialita edificatoria da 800 mq di SUL a 400 mq di SUL complessiva; in merito alle due
unita immobiliari da trasformare in civile abitazione viene attribuita una SUL pari a 200 mq e identificato con ke 6; gli
accessi al PdR verranno trattati e rappresentai nel progetto al momento della presentazione del PdR.
Suceessivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6401 del

29/08/2014 St S NO

N°73 Si NO

RICHIEDENTE: Leonardo Bonaccorso

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere "osservazione PERTINENTE e quindi dii ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica della destinazione urbanistica dei terreni in oggetto da E3 a B4, possibilita
di edificare fino a 420 mq di SUL e massimo due piani fuori terra, il tutto in riferimento alle prescrizioni di cui al punto

3% 58 alfinterno delle NTA.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

o Prot. 6403 del
N° 74 Sl NO 20/08/2014 Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Manfredini Melania, Tiberi Francesca e Tiber Erica.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :

La richiesta & stata accolta con 'ampliamento dell'area a zona B4 identificata con %% 59, incremento di 380 mq di

SUL, per complessivi 560 mq di SUL. Si precisa che la previsione del R.U. adottato teneva conto del Vincolo refativo
“Tutela dei Corsi d'Acqua”, e quindi nella riperimetrazione della zona cmogenea continua ad avere i suoi effetti formali
e sostanziali di tale vincolo.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6404 del sl 3| NO

N° 75 sl NO 26/08/2014

RICHIEDENTE: Tiberi Iader.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta con lintroduzione allinterno delle NTA di riferimento la possihilita di intervento
edilizio per sostituzione con destinazione artigianale. L'area a nord del terreno di proprietd non & possibile individuarla
come zona di completamento B4 e non pud essere incrementata di 350 mq in quanto, tutta l'area & situata in ambito di
Tutela dei corsi d'acqua, si fa riferimento a quanto riportato all'interno dell'art. 109 delle NTA.

Sueccessivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6469 de|

02/09/2014 sl sl NG

N° 76 Sl NO

RICHIEDENTE: Piero Bacci e Contini Anna Maria.

Con voti favorevoli n.  espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
l.a richiesta & stata accolta con l'introduzione affinterno delle NTA, art. 70 comma 4 e comma 5, la possibilita di
cambiare la destinazione d'uso delle u.i. in oggetto, da locali accessori ad abitazione, e quindi identificato in cartografia

con 3% 4,

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6470 del |

02/09/2014 Sl NO

N° 77 Sl NO

RICHIEDENTE: Ceil.uca.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere P’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la
motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta in quanto il limite del 20%, allinterno dellart. 27 Tr6a delie NTA, non pud
essere tolto perché connessa al dimensionamento del Piano Strutturale, ma viene dato un incremento di 80 mq di SUL
da utilizzare sull'u.i. in oggetto, di proprieta del richiedente, ai fini del recupero dei locali sottotetto e quindi identificato
in cartografia con % 5 e inserito nelle NTA all'art. 71 comma 2.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6471 del

02/09/2014 Sl St NO

N°78 Sl NO

RICHIEDENTE: Battini Marino.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere 'osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la

motivazione seguente :
La richiesta non & stata accolta in quanto la destinazione urbanistica attribuita a tale area, A2, non consente la
realizzazione di annessi agricoli.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6472 del

N°®79 St NO 02/09/2014

Si Si NO

RICHIEDENTE: Ciampalini Giovanni, Ciampalini Giuliana e Pistoleri Anna Maria.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta e quindi modificata la destinazione urbanistica del terreno in oggetto, in parte a B1 e in

parte a B4 identificata con con % 62 e attribuita 568 mq di SUL, il tutto con le limitazioni previste dalla legge in
quanto, parte def terreno di cui all'oggetto, insiste nella fascia di rispetto dell'elettrodotto.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6473 del

02/09/2014 St Sl NO

N° 80 Si NO

RICHIEDENTE: Barsottini Daniela & Baroncini Silvia.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la riperimetratura dei terreni in oggetto, ed inseriti come zone agricole ordinarie interne
alle UTOE, E3, inoltre viene identificato lo stradello esistente come viabilita vicinale o poderale da recuperare e
valorizzare,

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6475 del

N° 81 S NO 02/09/2014

S Sl NO

RICHIEDENTE: Meazzini Enzo e Antonelli Marisa.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con I'ampliamento dellUTOE in modo da comprendere terreni di proprietd, e quindi

spostata su di essi l'area destinata a B4 contrassegnata da % 30 al margine dellUTOE, il tutto senza aumento di
dimensione; di conseguenza ¢ stata effettuata la nuova perimetrazione dellUTOE di La Tana, Ia cui modifica risulta
inferiore al 10% dell'intera UTOE originaria per cui non comporta variazione al PS come previsto dall'art. 53 “
Meccanismi di flessibilita”.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6477 del

N° 82 S NG 02/09/2014

] Si NO

RICHIEDENTE: GiniLuca e Gini Barbara.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere |’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta creando due PdR, PdR n.20 e PdR n.20a, al fine di intervenire in modo autonomo, in base
alla proprietd, su fabbricati esistenti.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL, CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6478 del S|

N° 83 Sl NO 02/09/2014

Si NO

RICHIEDENTE: Immobiliare Sasso srl, Gini Luca e Gini Barbara.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la
motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta escludendo il terreno di proprieta, quale resede di fabbricato, dal comparto L
prima identificato a parcheggio, e viene quindi modificato il comparto L con indicazione di realizzare una strada a
senso unico di collegamento tra via zavagno e il comparto M allinterno del progetto dei P.A.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6532 del

N” 84 S NO 04/09/2014

S| St NO

RICHIEDENTE: Burgalassi Viero, Davi Maria Concetta e Savino Antonio.

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :

La richiesta e stata accolta con lo scorporo, del terreno in oggetto, dalattuale comparto B, modificando ia destinazione
urbanistica di detta area a verde privato, il tutto & stato gia precedentemente elaborato con osservazione n. 53 Prot,
3754 del 03/06/2014,

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6534 del

N 85 St NO 04/09/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Quilici Virginia e Quilici Federico

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA
Di ritenere I’osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la
motivazione seguente :

La richiesta non & stata accolta in quanto il terreno in oggetto & situato in zona agricola ordinaria "E1" fuori dall'UTOE,
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

PRESO ATTO che il consigliere Balluchi & uscita dall'aula. | consiglieri presenti sono ora . 8;

Prot. 6535 del

N" 86 S| NO 04/09/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Di Gaddo Giuliana e Di Gaddo Gambini, Mauro Banti (tecnico incaricato).

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la
motivazione seguente :

La richiesta non & stata accolta in quanto non spetta al Regolamento Urbanistico e alle relative NTA Fesenzione di tali
oneri, per cui quanto richiesto fa riferimento alla normativa vigente in materia.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 6876 del

N° 86a Sl NO 16/09/2014

Sl Si NO

RICHIEDENTE: De Luca Giuseppe e Todaro Maria

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la
motivazione seguente :
La richiesta & stata parzialmente accolta in quanto il terreno in oggetto non pud essere modificato in zona E1 perché

rientra nelle zone agricole di collina, mentre per quanto riguarda la costruzione di annessi in zona E1 ed E2, da

soggetti diversi dall’ Imprenditore Agricolo Professionale, sono disciplinati dall’art. 64 delle NTA.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7020 del

19/09/2014 Sl S NO

N° 87 Sl NO

RICHIEDENTE: Alessandro Biagioni

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta inserendo all'interno delle NTA all'art.70 comma 7, relativamente alla prescrizione speciale

d'ambito n. 3, la possibilita di demolizione e ricostruzione dei volumi di pill recente edificazione.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

1L CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7227 del

N® 88 8l NO 30/09/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Brandani Claudia leg. Rappr. ditta Livoser s.r.l. e Geom. Baldereschi Giancarlo {tecnico incaricato)

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la

motivazione seguente :
La richiesta non & stata accolta in quanto if fabbricato, cggetto della richiesta di ampliamento, @ situato in zona agricola
di interesse paesaggistico “E2” fuari dallUTOE.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

o Prot. 7391 del
N° 89 S NO 03/10/2014 Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Morello Morelli presidente e leg. Rappr. Fondazione Madonna del Soccorso ONLUS e Mario Brotini

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n, 8 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere 1’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accoita introducendo allinterno delle NTA all'art. 86 il comma 7 riguardante solo 'area
di cui all'oggetto, e precisamente: in riferimento alla zona individuata in cartografia At allinterno del'UTOE di Tripalle,
nei casi di nuovi interventi, quali ampliamenti e nuove costruzioni, le distanze dai confini e fabbricati sono da
considerarsi in deroga a quanto sopra disciplinato, mantenendo il rispetto deffe norme come da Codice Civile. Resta
inderogabile la distanza tra pareti finestrate. Per la nuova costruzione si fa riferimento a quanto riportato all'interno
delfart. 86 e pertanto dovranno essere verificati le potenzialita in relazione alledificio esistente, l'incremento di 50 mq
di SUL non & possibile attribuirlo in quanto & esaurito il dimensionamento da P.S. all'interno dell'UTOE di Tripalle.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL. CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7484 del

07/10/2014 Sl s NO

N°® 90 Si NO

RICHIEDENTE: Porquier Gianfranco

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con il trasferimento della potenzialita edificatoria del PdR n. 23, precisamente 320 mq di

SUL complessiva, ad area con destinazione B4 identificata da $ 60, viene anche traslata, al margine dellUTOE,
I'area identificata da % 33 ricadente sempre su terreni di stessa proprietd. L'intervento da realizzare sull'area

identificata da 3% 60 dovra iniziare solo se precedentemente & stato demolito il fabbricato cggetto dellex PdR n. 23,
previa sottoscrizione di Atto unilaterale o Convenzione, al tal punto & possibile intervenire, nello stesso momento, su
entrambi le aree presentando un progetto univoco, 33 ¢ % 60.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7533 del S|

07/10/2014 Sl NO

N° 91 S NO

RICHIEDENTE: Burgalassi Giorgio

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I"osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica, dell'area di cui alloggetto, da E3 a B4 con un incremento di SUL pari a 80

mq pitt il recupero della SUL esistente sul iotto in aggetto. L’area & stata identificata con 2 61,
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7668 del

N° 82 S NO 10/10/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Storti Rosina

Con voti favorevoli n, 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :

La richiesta & stata accolta eliminando la zona B4 contrassegnata da # 31 e togliendo parte della zona Turistico
Ricettivo di collina TR2, quindi sostituite con zona agricola ordinaria interna alf UTOE.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL, CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7675 del

N°® 93 S NO 10/10/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Ferrini Fiorella e Novi Maria Loriana.

Con voti favorevoli n, 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta escludendo I'area di cui all'oggetto dal comparto N e destinata in parte ad area agricola
interna allUTOE E3, ed in parte ad area B1.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7715 del

N*94 St NO 13/10/12014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Burgalassi Roberto

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA
Di ritencre I’osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la

motivazione seguente :

La richiesta non & stata accolta in quanto I'area in oggetto & situata in zona agricola di interesse paesaggistico "E2"
fuori dall'UTOE.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Si NO Prot. 7809 del g| S|

N* 85 14/10/2014 NO

RICHIEDENTE: Mancini Anton Giulio e Gasperini Anna

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’0sservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la modifica dell'area di cui all'oggetto, da E3 ad area a verde privato, inoltre, I'area a
verde privato & stata estesa per tutta la parte retrostante i fabbricati.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7820 del

15(10/2014 Sl sl NO

N° 96 Sl NO

RICHIEDENTE: Giuseppe Botti leg. Rappr. DellAzienda Agricola Deni

Con voti favorevoli n. 8 espressi dan. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I"osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta in relazione ed in funzione dei limiti e delle dimensioni previste della disciplina specifica
delle zone agricole di cui dalla LRT n. 65/2014 noncheé dei relativi regolamenti di attuazione.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

o Prot. 7821 del
N® 37 Sl NO 1511012014 Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Biasci Alessandro, Biasci Fabio, Pampaloni Andrea, Pampaloni Francesco, Panella Jonathan e
Talini Ramona.

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta e stata e quindi modificata la destinazione urbanistica del fabbricato da A3 a B1.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7822 del

N° 98 Sl NO 15/110/2014

Sl Sl NO

RICHIEDENTE: Serrini Antonio e Vanni Rosanna

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con la madifica dell'area di cui all'oggetto, da destinazione B4 a zona agricola ordinaria

interna alle UTOE E3 e quindi eliminata la zona contrassegnata con sk 43.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7823 del

N" 99 sl NO 15/10/2014

sl Sl NO

RICHIEDENTE: La Rovere Tiziano

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere 'osservazione PERTINENTE e quindi dii ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta ¢ stata accolta e quindi modificato I'art. 64 delle NTA comma 2 lett, ¢, riducendo a 1500 mq di superficie
agricola mantenuta in produzione, e di conseguenza & stato modificato I'art. 85 comma 2 lett. c)da 1500 mga 1000
mg.comma gia modificato da precedente osservazione scheda n.71 prot. 6353 del 28/08/2014.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7872 del

N® 100 s NO 16/10/2014

Si Sl NO

RICHIEDENTE: Geom. Dario De Rosa

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la
motivazione seguente :

La richiesta non pud essere accolta in quanto: Patto d'obbligo ad oggi, risulta I'unica forma di garanzia applicabile ai
casi in specie, per quanto riguarda la realizzazione delle logge si fa riferimento a quanto riportato allinterno del DPGR
n.64/2013 recepito dalle presenti norme, I'errori grafici sono stati corretti mentre per quel che atfiene la zona B4
individuata da 33?5 39 si specifica che il rilascio del permesso & in ogni caso subordinato alla esistenza delle opere di
urbanizzazione.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

1L CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7873 del Sl

N® 101 Sl NO 16110/2014

Sl NO

RICHIEDENTE: Stefano Sartini

Con voti favorevoli n, 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere 1’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
La richiesta & stata parzialmente accolta con la modifica delf'area a servizi, At, in verde privato la cui posizione é

indicativa e varrad determinata con apposito piano aftuativo, inoltre & stata incrementata la SUL di 200 mq per
complessivi 800 mq di SUL.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7784 del sl

N® 102 Sl NO 16/10/2014

Sl NO

RICHIEDENTE: Stefano Sartini

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta al punto 1) con la rettifica del perimetro del comparto C’ in base alla proprieta, 2) possibilita

di ampliamento del fabbricato esistente, individuato con % 8.per una SUL di 200 mq e quindi inserta nelle NTA art. 70
comma 5, 3a) non & accoglibile, 3b) & stata accolta dividendo il comparto C-C' in due sub comparti mentre il punto 4)
non & accolto.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7890 del

N® 103 S NO 16/10/2014

Sl SI NO

RICHIEDENTE: Palagi Graziella

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’ osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :

La richiesta & stata accolta riperimetrando la zona identificata con e 46, ed inserendo parte della rimanente area in
zona B1 e in parte nel Turistico Ricettivo di collina, TR5.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE
PRESO ATTO che il consigliere Balluchi ha fatto ritorno in aula. I consiglieri presenti sono ora n. 9;

PRESO ATTO, altresi, che il Sindaco esce dall’aula. I consiglieri presenti sono oran. 8;

| Prot. 7894 del

NO 16/10/2014 Sl sl NO

N® 104

RICHIEDENTE: Antonio Giuseppe D’Addona e Salvatore D'Addona

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere Iosservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta inserendo, all'interno del PdR n. 18, la possibilita di ampliare fino ad un max del 20% delia

sul esistente.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7896 del

16/10/2014 Sl Sl NG

N°® 105 Sl NO

RICHIEDENTE: Giuliano Berni, Giampiero Bianco e Favilli Martina.

Con voti favorevoli n. 8 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta con lo scorporo del terreno in oggetto dal comparto E in modo da procedere con intervento
diretto da parte dei proprietari, rettificata la perimetratura del comparto e spostato il semicerchio di manovra a nord di
circa 11m, internamente & stata spostata la nuova viabiiita a sud su esistente viabilita poderale, infine & stata tolta
l'area destinata a parcheggio pubblico e inserita in zona C1, con 480 mq di SUL, e parte di zona a C1 modificata a
verde privato, il tutto come richiesto. Vedere scheda norma di riferimento.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE
PRESO ATTO che il Sindaco ha fatto ritorno in aula. 1 consiglieri presenti sono ora n. 9;

PRESO ATTO, altresi, che il consigliere Balestri & uscita dall’aula. I consiglieri presenti sono oran. 8,

Prot. 7898 del

N® 106 Sl NO 16/10/2014

Si S NO

RICHIEDENTE: Geom. Romano Roceo, Balestri Ottorino, Donati N, Donati M, Cheli R, Ceccanti Marcello.

Con voti favorevoli n. 8 espressidan. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :

La richiesta ¢ stata accolta con la modifica del comparto B come da proposta n. 2, quindi ampliate le aree B4 dirette
poste sotto il comparto B, spostata la pista ciclo-pedonale, tolti i parcheggi pubblici e tratio di nuova viahilita, resta
ctomunque obbligatorio in fase di presentazione del progetto, verificare allinterno del comparte B, gli standard
urbanistici come da NTA, inoltre & stata incrementata la SUL di 568 mq per complessivi 1408 mq di SUL e aggiunta la
tipologia fino a quadrifamiliare.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

PRESO ATTO che il consigliere Balestri ha fatto ritorno in aula. I consiglieri presenti sono oran. 9 ;

Prot. 7899 de|

16/10/2014 sl Sl NO

N° 107 Sl NO

RICHIEDENTE: Meini Giuseppe

Con voti favorevoli n. 9 espressidan. 9 consiglier! presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere 1’osservazione PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la motivazione

seguente :
La richiesta non & stata accolta in quanto la disciplina relativa a diritti non compete graficamente al R.U. fatta
eccezione per le nuove viabilita e per quelle da recuperare o da completare.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7900 del

16/10/2014 Sl Sl NO

N° 108 Sl NO

RICHIEDENTE: Savino Vittorio

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguernte :
La richiesta & stata accolta in con la modifica della norma generale dal 10% al 15%.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7901 del

16/10/2014 S| S| NO

N® 109 Si NO

RICHIEDENTE: Quattrini Raberto, Quattrini Giulio e Quattrini Cristina.

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consigliert presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ’osservazione PERTINENTE ¢ quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la motivazione
seguente :

La richiesta non & stata accolta.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7902 del S| Sl NO

N®110 Sl NO 1611072014

RICHIEDENTE: Fiora Maria Gigliola

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I'osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la

motivazione seguente :

La richiesta non & stata accolia in quanto la disciplina relativa a diritti non compete graficamente al R.U. fatta

eccezione per le nuove viabilita e per quelle da recuperare o da completare.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di maneo

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7903 del

N 111 Sl NO 16/10/2014

Sl Sl

NO

RICHIEDENTE: Umberto Matteucc

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere [’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOLTA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta non pué essere accolta nei termini dell'attribuzione di un dimensionamento per nuova costruzione in zona
agricola di interesse paesaggistico "E2" esterna alle UTOE. Parzialmente accolta ai fini della realizzazione di annessi

agricoli si fa riferimento alla nuova L.R.T. n.65/2014 e a quanto disposto all'interno delle NTA art. 62-63-64.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7904 de) S| S|

N° 112 sl NO 16/10/2014

NO

RICHIEDENTE: Paclo Pandolfi

Con voti favorevolin. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta & stata accolta inserendo allinterno del comparto H la possibilitd di realizzare, in alternativa/
complementare, edifici con destinazione residenziale per una SUL di 450 mq. Per quanto riguarda I'edificio adibito a
palestra, la possibifita di realizzare un ampliamento in contiguita all'attivita esistente & stato attribuito un incremento

paria 60 mq di SUL.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7945 del

N®113 S NO 17/110/2014

Sl Si

NO

RICHIEDENTE: Luca Meilani

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA
Di ritenere I”osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo Ia motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta nei punti A), B) e C), quindi rettificati gli elaborati grafici e le relative NTA del Regolamento
Urbanistico adottato dicembre 2013, & stato consiedrato anche il parere dell'Avv. Carrozza per quel che concerne gli
interventi in zona sottoposti a vincolo cimiteriale.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 7947 del |

1711012014 Sl NO

N7 114 Sl NO

RICHIEDENTE: Morello Morelli presidente e leg. Rappr. Fondazione Madonna del Soccorso ONLUS e Mario Brotini

Con voti favorevoli n. 9 espressida n, 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere 1’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :

La richiesta & stata parzialmente accolta introducendo alfinterno delle NTA allart. 86 il comma 7 rigurdante solo I'area
di cui all'oggetto, e precisamente: In riferimento alla zona individuata in cartografia At all'internc del’UTOE di Tripalle,
nei casi di nuovi interventi, quali ampliamenti e nuove costruzioni, le distanze dai confini e fabbricati sono da
considerarsi in deroga a quanto sopra disciplinato, mantenendo il rispetto delle norme come da Codice Civile. Resta
inderogabile la distanza tra pareti finestrate. Per la nuova costruzione si fa riferimento a quanto riportato alfinterno
dell'art. 86 e pertanto dovranno essere verificati le potenzialita in relazione all'edificio esistente, I'incremento di 50 mq
di SUL non ¢ possibile attribuirlo in quanto & esaurito it dimensionamento da P.S. allinterno dellUTOE di Tripalle..
Come oss.ne scheda n. 89 Prot. 7391 del 03/10/2014.

Suceessivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

1L CONSIGLIO COMUNALE
Fuori termini
OSSERVAZIONE PERTINENTE pubblicazione PA%@BT‘I‘?ETE ACCOLTA
° Prot. 8018 del
N° 115 Si NO 20/10/2014 Si Sl NO

RICHIERDENTE: Pancanti Luca, Tarabusi Chantal e Geom. Castrovilli Marco

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere [’osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA PARZIALMENTE secondo la

motivazione seguente :
La richiesta & stata parzialmente accolta e quindi inserita area averde privato a ridosso dei fabbricati. Per gli interventi

richiamati si fa riferimento alla nuova L.R.T. n.65/2014 e a quanto disposto all'interno delle NTA.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 10126 del

2311212014 Sl SI NO

N® 116 Sl NO

RICHIEDENTE: Valliferone stl, Parri Elisa leg. Rappr. dell'az. agricola




Con voti favorevoli n. 9 espressida n, 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere ’osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA secondo Ia motivazione seguente :
La richiesta & stata parzialmente accolta in quanto ai fini della realizzazione di strutture precarie, leggere smontabili,
con relativi arredi complementari, non infissi al suolo, di dimensioni necessarie allo svolgimento dell'attivita di
cerimonie/catering finalizzato esclusivamente all'uso delle attivita stesse, si fa riferimento alla nuova L.R.T. n.65/2014 e
a gquanto disposto all'interno delle NTA zone agricole ordinarie E1.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 10303 del

N® 117 S NO 31122014

8l Si NO

RICHIEDENTE: Vitarelli Vito

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 8 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere "osservazione PERTINENTE e quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta e quindi, all'interno delle NTA art. 71 comma 6 lett. a) nota 13, eliminata la prescrizione
relativa alla realizzazione di parcheggio pubblico e per quanto riguarda Fallargamento della sede stradale dovra
insistere su terreno di proprieta, e modificato il perimetro del comparto N in modo da comprendere solo terreni di
proprieta del richiedente, gia precedentemente modificato con oss.ne n. 93 Prot. 7675 del 10/10/2014.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 360 del

N° 118 ] NO 16/01/2015

Si Si NO

RICHIEDENTE: Pepi Carlo

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la

motivazione seguente :
La richiesta non & stata accolta in quanto non partinente.
Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. 854 del

N"119 St NO 29/01/2015

sl 3l NO

RICHIEDENTE: Menichetti Stefano leg rappr. PHYSIS SRL

Con voti favorevoli n. 9 espressida n. 9 consiglieri presenti e votanti




DELIBERA

Di ritenere I’osservazione NON PERTINENTE e quindi di NON ACCOGLIERLA secondo la
motivazione seguente :

La richiesta non & stata accolta in quanto la variante al R.U. si applica a tutto il territorio comunale di Crespina ad
eccezione delle UTOE 3°, 3C, dellUTOE 8 e pel le zone agricole speciali per Agrigarden.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano

IL CONSIGLIO COMUNALE

Delibera di G. C. n.50
N® 120 Si NO del 2014 e n.8 del S Si NO
2015

RICHIEDENTE: Giunta Comunale

Con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I’osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta secondo i contenuti delle Deliberazioni di Giunta Comunale, con l'individuazione nellUTOE
di Crespina di una zona da destinare a Sm, in conformita al'allegato A delibera G.M. 8/2015.

Successivamente con separata votazione resa in forma palese per alzata di mano
IL CONSIGLIO COMUNALE

Delibera di G. C. n.A7

N°121 Sl NO del 2015

Sl Si NO

RICHIEDENTE: Giunta Comunale

Con voti favorevoli n. 9 espressidan. 9 consiglieri presenti e votanti

DELIBERA

Di ritenere I'osservazione PERTINENTE ¢ quindi di ACCOGLIERLA secondo la motivazione seguente :
La richiesta & stata accolta secondo i contenuti delle Deliberazion] di Giunta Comunale, al punto 1) il tracciato della
nuova viabilita viene traslato su viabilita esistente a partire dal comparto E fino a ricongiungere la viabilita di previsione
dopo il comparto G; 2) area destinata a verde privato estesa a tuita I'area limitrofe a ridosso dei fabbricati esistenti fino
al limite dell'UTOE di Crespina; 3) individuazione di area destinata a verde sportivo all'interno dello schema direttivo P
con possibilita di intervento diretto finalizzato alla realizzazione di verde sportivo senza costituire variante al R.U.;

IL. CONSIGLIO COMUNALE
Con voti favorevoli n. 9 espressi da 1. 9 consiglieri presenti e votanti
DELIBERA

5) Di approvare, in conseguenza di quanto sopra, il documento “schede sulle osservazioni relative
all’adozione del Regolamento Urbantico” Allegato G facendo proprio il parere tecnico contenuto nelle




Schede delle osservazioni con le motivazioni e gli esiti sopra riportati, avendo votato le osservazioni
singolarmente con ’esito indicato nelia presente deiiberazione;

6) Di dare atto inoltre che gli adeguamenti al regolamento urbanistico adottato che conseguono
dall’accoglimento delle osservazioni, non hanno caratiere sostanziale.

7) Di concludere ai sensi dell’art. 27 LRT n. 10/2010, il processo decisionale in materia di valutazione
ambientale strategica approvando:

- il Parere motivato espresso ai sensi dell’art. 26 LR 10/2010 (ALLEGATO H ),
- il Rapporto Ambientale modificato e integrato (ALLEGATO 31) in sostituzione del
corrispondente allegato alla delibera di adozione);
- la Dichiarazione di sintesi allegato 32 ;

8) di dare atto che al caso in specie trova applicazione quanto contenuto nell’art.231 della Legge Regionale
Toscana 10 novembre 2014 n.65, recante “disposizioni transitorie per i comuni dotati di regolamento
urbanistico adottato” che stabilisce : il Comune che , alla data di entrata in vigore della LR 65/2014 , Tisulti
dotato di Regolamento Urbanistico adottato, procede alla sua approvazione nel rispetto delle disposizioni di
cui alla LR.01/2005;

9) di approvare :

- il rapporto informativo del garante dell’informazione Ing. Saleppichi Massimo ai sensi ¢ per gli effetti degli
articoli 19 e 20 della Legge Regionale 03 gennaio 2005 n°01 (Allegato E);

- 'attestazione del Responsabile del procedimento P.E. Luca Melani (Allegato F);

10) Di approvare definitivamente ai sensi dell’art. 17 della L.R. 1/2003, 1a Variante al Regolamento
Urbanistico costituito dai seguenti elaborati :

- Relazione con allegato ’aggiornamento del quadro conoscitivo (all. n.2- conservato in atti
della Del.72/2013);
Tavola 1: Statuto del territorio e invarianti strutturali (all. n. 3- modificato a seguito di
accoglimento delle osservazioni);
Tavola 2: Vincoli territoriali sovraordinati (all. n. 4- modificato a seguito di accoglimento
delle osservazioni);
Tavola 3: Sistema e sub sistemi, territorio aperto e insediamenti (all. n. 5- modificato a
seguito di accoglimento delle osservazioni);
Tavola 4: Disciplina del Territorio aperto e delle invarianti, Sistema di Pianura (all. n. 6-
modificato a seguito di accoglimento delle osservazioni );
Tavola 5: Disciplina del Territorio aperto e delle invarianti, Sistema di Collina (all. n. 7-
modificato a seguito di accoglimento delle osservazioni),
Tavola 6: Progetto UTOE n. 2-5-8 (all. n. 8- modificato a seguito di accoglimento delle
osservazioni);
Tavola 7: Progetto UTOE n. 15-19 (all. n. 9- modificato a seguito di accoglimento delle
osservazioni );
Tavola 8: Progetto UTOE n. 1b-4A-4B-10 (all. n. 10- modificato a seguito di accoglimento
delle osservazioni);
Tavola 9: Progetto UTOE n. 11-13-14-16 (all. n, 11- modificato a seguito di accoglimento
delle osservazioni );
Tavola 10: Progetto UTOE n. 12-17-18 (all. n. 12- modificato a seguito di accoglimento
delle osservazioni);
Tavola 11: Progetio UTOE n. 3A-3B-3C-7 (all. n. 13- modificato a seguito di accoglimento
delle osservazioni);



Tavola 12: Ipotesi progettuali citta pubblica Cenaia quadro d’unione (all. n. 14- modificato a
seguito di accoglimento delle osservazioni);

Tavola 13: Progetto UTOE 2 — 5 — 8 “Tabella dimenzionamento B4” (all. n. 8 bis -
modificato a seguito di accoglimento delle osservazioni);

Allegato 1: Schede norma (all. n. 15- modificato a seguito di accoglimento delle
osservazioni);

Allegato 1a: Permesso a Costruire convenzionato (all. n. 16- modificato a seguito di
accoglimento delle osservazioni);

Allegato 2: Registro degli edifici elencati (all. n. 17- modificato a seguito di accoglimento
delle osservazioni);

Allegato 3 : Tabella dimensionamento (all. 17 bis — inserito a seguito delle osservazioni);
Norme tecniche di attuazione (all. n. 18- modificato a seguito di accoglimento delle
osservazioni);

Relazione tecnica Programma Eliminazione Barriere Architettoniche (all. n. 19- conservato
in atti Del. 72/2013);

Tavole da P1 a P12 (conservato in atti delibera 72/2013);

Relazione Tecnica relativa all’approvazione (all.48 Elaborato Arch. Parlanti Giovanni)

Elaborati di VAS:

Rapporto Ambientale (all. n. 31- modificato a seguito del parere motivato NVA e delle
osservazioni);
Sintesi non Tecnica (all. n. 32- modificato a seguito del parere motivato NVA ¢ delle
osservazioni);

Elaborati parte Geologica:

Relazione Geologica (all. n. 33- modificato a seguito delle osservazioni )

Tavola B - Carta Geomorfologica (scala 1:10000) (all. n. 34- conservato in atti Del. CC.
72/2013);

Tavola F1 — Carta delle indagini e frequenze fondamentali depositi ( in scala 1:10000) (all.
n. 35- modificato a seguito delle osservazioni);

Tavola F2 - Carta delle Sezioni (scala 1. 5000) (all. n. 36- conservato in atti Del.
CC.72/2013);

Tavola F3 — Carta delle Microzone omogenee in prospettiva sismica e della pericolosita
sismica (scala 1:10000) (all. n. 37- modificato a seguito delle osservazioni);

Tavola G — Carta della Pericolosita Geologica (scala 1:10000) (all. n. 38- conservato in atti
Del. CC 72/2013);

Tavola H - Carta della Pericolosita Idraulica (scala 1:10000) (all. n. 38- conservato in atti
Del. CC.72/2013);

n. 6 Tavole T — Carta della Fattibilita (scala 1:10000) (all. n. 40-41-41-43-44-45, modificate
a seguito delle osservazioni);

Allegato 1 - “Indagini geognostiche reperite nell’archivio comunale e nell’archivio ISPRA”

(all. n. 46- conservato in atti);

Allegato 2 — “Indagini geognostiche estratte dal Database della provincia di Pisa”;
Allegato 3 — “Indagini sismiche reperite nell’archivio comunale”;

Allegato 4 — “Indagini sismiche eseguite a supporto della presente variante”.

Note alle osservazioni del Genio Civile di Pisa e Norme idrauliche (all. n.46 elaborato Ing.
Silvia Lucia)

Studio Idrologico Idraulico del Rio di Campo Cosimo (all. n.47 elaborato Silvia Lucia a
supporto allocazione zona F scuola media UTOE 2 Crespina);



11) di dare atto che gli elaborati tecnici di cui al punto precedente n.10) , allegati nuovamente
sostituiscono gli elaborati e relazioni modificati per effetto dell’accoglimento delle osservazioni ,
mentre mantengono validitd e costituiscono anch’essi il R.U. gli elaborati conservati agli atti della
delibera di adozione n.72/2013 non modificati che qui richiamati costituiscono parte integrante e
sostanzaile della presente deliberazione;

12) di precisare che in caso di incongruenza tra il testo delle controdeduzioni e gli elaborati grafici
/o normativi costituenti il R.U. approvato , modificati a seguito dell’accoglimento delie
osservazioni , si intende prevalente il contenuto delle controdeduzioni di cui all’allegato G), e che
pertanto eventuali incongruenze potranno essere in ogni momento corrette d ufficio senza che cid
costituisca variante al R.U.;

13) di dare mandato al competente settore tecnico:

- di trasmettere la presente deliberazione alla Regione Toscana ¢ all’amministrazione di Provinciale
di Pisa completa degli elaborati del Regolamento Urbanistico modificati ed integrati sulla base delle
osservazioni accolte;

- di dare notizia dell’avvenuta approvazione mediante pubblicazione dul BURT e reso accessibile a
tutti anche per via telematica;

14) di dare mandato al Responsabile di Direzione area 3 Servizi al Territorio alla predisposizione
degli atti inerenti e conseguenti il presente atto;

15) di dichiarare, con voti favorevoli n. 9 espressi da n. 9 consiglieri consiglieri presenti e votanti,
la presente deliberazione immediatamente eseguibile.



ALLEGATO PRIMO}

Prende la parola il Sindaco per svolgere una breve relazione sull’argomento. Descrive 'iter seguito
per giungere all’approvazione di questo importante atto. Informa che & stata accolta la maggior
parte delle osservazioni; il che, a suo awviso, testimonia la sintonia tra gli interessi perseguiti
dall’Amministrazione e quelli dei cittadini. Afferma che gli interventi pianificati sono stati pensati
per rendere armonico il territorio. Che le osservazioni sono pervenute in pil fasi e che & stato
ritenuto opportuno sottoporle tutte all’esame del Consiglio Comunale, compreso le poche
arrivate fuori termine. Pronuncia, poi, parole di ringraziamento al gruppo di lavoro. Afferma che,
d’ora in avanti, obiettivo dell’ Amministrazione sara quello di pianificare in chiave moderna il
territorio dell’'ex Comune di Lorenzana. Specifica che si proceder ai sensi della Legge Regionale n.
1 del 2005 adeguando gli strumenti di pianificazione vigenti.

Interviene il Consigliere Toncelli il quale rilascia dichiarazione a verbale (All. X). Informa che il
proprio gruppo ha trasmesso una segnalazione alla Corte dei Conti riguardante la revoca
dell’ampliamento della ex scuola media e Ia presentazione, con delibera di Giunta, della
osservazione al Regolamento Urbanistico per Ia individuazione della nuova scuola.

Interviene il Sindaco il quale afferma di essere convinto della correttezza del procedimento
seguito. Spiega, poi, che per quanto riguarda Vosservazione di Giunta era stato dato un indirizzo
per collocare una scuola a Crespina in un’area gia prevista dal previgente strumento urbanistico,
cioé un’area F. Ribatte che, pertanto, non c'é incompetenza in quanto sarebbe stato poi il
Consiglio Comunale a stabilire dove collocare la scuola. Prosegue ricordando all’assemblea che
senza l'approvazione del nuovo strumento urbanistico non c¢i sarebbe la possibilitd di accedere ai
finanziamenti europei. Invita, pertanto, i due gruppi di minoranza ad assumersi anche questa
responsabilita. Conclude il proprio intervento prendendo atto della considerazione politica delle
due minoranze alla luce della volonta, espressa da entrambe, di astenersi dal voto dopo due
giornate di commissione tecnica.

Prende la parola il Consigliere Toncelli per ribadire che il Consiglio non & mai stato coinvolto sul
problema “scuola” e sulla scelta della possibile [ocalizzazione. Che taie problematica non & maij
stata discussa in Consiglio. Afferma, pertanto, che, a suo avviso, il percorso iniziato ha preso awvio
su un livello di illegittimita e incompetenza. Rivendica di aver dato una possibilita di ripensamento
ai consiglieri di maggioranza attraverso i comportamenti tenuti dal proprio gruppo. Al termine del
proprio intervento contesta alla maggioranza di aver tenuto deliberatamente il Consiglio all’oscuro
sullesistenza di ben tre delibere di Giunta inerenti all’argomento scuola.

Alle ore 10,10 i consiglieri Toncelli e Felicioli, dopo aver comunicato di non prendere parte alle
votazioni, abbandonano le loro postazioni. I consiglieri presenti diventano, pertanto, n. 9.

Prende la parola I'Assessore Bacci il quale illustra le osservazioni pervenute. Ciascuna osservazione
viene poi posta in votazione.

Giunti alla sesta osservazione, I'illustrazione e la successiva votazione vengono sospese per dare
spazio alle relazioni dej tecnici incaricati.



Nell'ordine vengono svolte le seguenti relazioni:
- Dott.ssa Francesca Franchi (studi geologici)
- Arch. Giovanni Parlanti {progettista)
- Dott.ssa Elisabetta Norci ( Valutazione integrata e VAS)
- Ing. Silvia Lucia (studi idraulici)

Dopo I'esame dell'osservazione n. 34 prende la parola il tecnico Luca Melani per illustrare il
contributo della Regione Toscana e le relative controdeduzioni.

Dopo l'esame dell'osservazione n. 56 riprende la parola il tecnico Luca Melani per illustrare i
contributo della Provincia e le relative controdeduzioni.

Giunti al’esame dell’osservazione n. 70 la discussione viene sospesa con richiesta di chiarimenti al
tecnico Luca Melani.

St prosegue con 'esame dell’osservazione n. 71 in attesa dei chiarimenti del tecnico Melani.

Prende la parola il tecnico Melani il quale specifica che sull'osservazione n. 70 viene apportata la
modifica “da 1 a 10",

Riguardo alle osservazioni n. 95 e n. 103 si prende atto che il tecnico Luca Melani si & astenuto dal
procedimento e dallistruttoria.

Dopo I'esame dell’osservazione n. 103 il Sindaco esce dall’aula. La seduta & ora presieduta dal
Consigliere Anziano Marco Romboli.

Giunti alla discussione dell’'osservazione n. 106 il Sindaco fa rientro in aula e torna a presiedere
I'assemblea.

La seduta si chiude alle ore 13,15



Consiglio del 03.03.2015  DICHIARAZIONE A VERBALE CONGIUNTA

La lista “Orizzonte Comune” e la Lista “in Comune” {che insieme hanno raccolto il 51% dei voti) st
astengono dall’esame del punto 4 all’odg del Consiglio del 03.03.2015 e abbandonano 1’Aula in
segno di forte protesta e censura per i seguenti motivi:

1). A nostro avviso era opportuno porre mano immediatamente al Piano strutturale unico del ns.
nuovo Comune di Crespina-Lorenzana, cosi come ha fatto Lari-Casciana Terme, in quello che ¢ la
lettera e lo spirito dell’art.5 della LR 69/2013 sulla fusione. Ripetiamo ancora una volta a verbale
che una Variante solo adottata (e per di pill come ultimo atto in extremis dal Consiglio uscente
dell’ex Comune di Crespina) non & giuridicamente uno strumento urbanistico VIGENTE per il
nuovo Comune. 1. atto di adozione infatti non & MAI vigente perché non & norma che va osservata,
€ per avere valenza endoprocedimentale per il nuovo Comune avrebbe dovuto essere almeno ri-
adottata dal nuovo Consiglio, il che avrebbe voluto dire riaprire tutte le procedure di legge previste.
Tanto valeva rifare il nuovo Piano del nuovo Ente. Per questo abbiamo sempre affermato, tanto in
sede di discussione consiliare quanto nella Commissione, che questo Consiglio del Comune di
Crespina-Lorenzana invece & strettamente vincolato per legge ad attenersi agli strumenti urbanistici
vigenti dei 2 ex Comuni fino alla definizione del nuovo Piano unico frutto della fusione, e non pud
procedere nel percorso di analisi di una variante (solo) adottata da uno di loro semplicemente
perché per motivi sostanziali non Ia pud ereditare nel nuovo ambito. Tanto & vero che difatti questo
non ¢ successo: Crespina Lorenzana non ha ri-adottato la Variante adottata in extremis da Crespina.
Nonostante ripetute sollecitazioni si & invece scelto di procedere ostinatamente in questo che
secondo noi ¢ un vicolo cieco, con conseguenze che valuteremo al momento opportuno: il GRAVE
vizio procedurale ¢ immediatamente evidente nel fatto che il soggetto che lo ha adottato non é lo
stesso che oggi dovrebbe approvarlo, bensi si tratta di Enti territoriali divers; che non rappresentano
la stessa popolazione e la stessa comunita di interessi.

2). Nel merito dei rilievi tecnici che ¢i hanno fatto esprimere un giudizio di massima negativo sulla
intrinseca gualita della variante adottata dall’ex Comune di Crespina, e che gia di per sé avrebbero
dovuto costituire forte elemento di riflessione di merito per una sua riconsiderazione complessiva,
ci rifacciamo integralmente a tutte le criticita richiamate dalla documentazione a supporto
dell’istanza di Revoca che la maggioranza ha ritenuto di respingere.

3) Censuriamo nel modo pitl assoluto la procedura di inserimento nella Variante della
localizzazione della nuova scuola media. procedura iniziata con una semplice osservazione
scaturita da atto di indirizzo della Giunta con la delibera 50 del 9 ottobre 2014, decisione totalmente
tenuta all’oscuro del Consiglio, e pubblicata solo il 19 febbraio u.s., oltre 4 mesi dopo la sua
deliberazione). La censura tecnica & inerente il fatto che trattandosi di opera pubblica non si &
ritenuto innescare una procedura di Variante a sé stante, con conseguente procedura partecipativa,
doppia deliberazione, valutazioni preventive, osservazioni. La censura giuridica e politica & che &
stato deliberatamente scavalcato il Consiglio neila sua sovranitd (art.42 TUEL) riguardo la
determinazione della tipologia e della localizzazione di un’opera pubblica.

Nell"assoluta linearita e coerenza di questo ns, percorso ci riserviamo di ricorrere ad un superiore
arbitro per vedere valutate (e se del caso accolte) queste nostre osservazioni di merito e dj metodo,
nel caso in cui la maggioranza nel prosieguo dei lavori di questo Consiglio ritenesse di approvare la
Variante adottata dall’ex Comune di Crespina, e di dar corso ai passi successivi riguardanti la nuova
scuola media, cammino viziato dal peccato originale deli’incompetenza giuridica della Giunta.

\

Eajlpogruppo lista Orizzonte Comune

Sergio Toneelli,
S

T

Lucia Fel cibli;.-"&:a ogruppo lista In Comune




COMUNE DI CRESPINA LORENZANA

PARERE SU PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Variante al Regolamento Urbanistico - Esame osservazioni e approvazione
definitiva

\JZ(AREA PIANIFICAZIONE E ASSETTO DEL TERRITORIO

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA E CONTROLLO DI REGOLARITA'
AMMINISTRATIVA

Sulla proposta si esprime parere favorevole di regolaritd tecnica ai sensi dell'art. 49, D.Lgs.
267/2000.

Si attesta, altresi, la regolaritd e la correttezza dellazione amministrativa ai sensi dell'art,
147 bis del D.Lgs. 267/2000.

Crespina Lorenzana,




IL SEGRETARIO COMUNALE

anna Mattera
—
clitre

I sottoscritto Segretario Comunale attesta che la presente deliberazione in data odierna:

sara pubblicata all’albo on-line e vi rimarra per quindici giorni consecutivi fino al
——10 Apg gy

Crespina Lorenzana,

IL SEGRETARIO COMUNALE

Ro a Mattera
RN RN T@iﬂ{@\&

Che la presente deliberazione & divenuta esecutiva:
E’Perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, 4° comma, D.Lgs. 18.08.2000 n. 267)
[ Decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134, 3° comma, D.Lgs. 18.08.2000 n. 267)

Crespina Lorenzana, 2 MAR, 2015

II. SEGRETARIO COMUNALE
Rosanna Mattera

S




